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ALLE PROCURE DELLA REPUBBLICA
della Regione Umbria

L O R O    S E D I 

OGGETTO: 
Il ruolo delle polizie locali e la mancata applicazione della L.R. n. 1 del 2005.
Richieste.
La mancata applicazione della Legge Regionale n. 1 del 21 gennaio 2005 (“Disciplina in materia di polizia locale”) è ad avviso della scrivente Organizzazione Sindacale l’atto che chiarisce definitivamente la scarsa attenzione che le amministrazioni umbre pongono nei confronti delle polizie locali, degli agenti ed ufficiali che quotidianamente operano in mezzo a mille difficoltà e, conseguentemente, della Sicurezza dei cittadini.

Nonostante ingenti risorse vengano spese per la sicurezza in ambito sociale, assistenziale, lavorativo, ecc. e nonostante decine e decine di leggi tentino di trovare soluzioni ai problemi della società e, in particolare, delle fasce più deboli, la popolazione ritiene che la Sicurezza (complessivamente intesa) sia sempre meno garantita. La scrivente O.S. ritiene che la percezione della gente non sia affatto distorta (come affermato da molti) e qui di seguito si cercherà di spiegare il perché di tale conclusione.

Negli ultimi tempi la materia Sicurezza, intesa sia in termini di safety (protezione da circostanze generalmente indipendenti da precise volontà) che di security (protezione da aggressioni volontarie), ha coinvolto in maniera sempre più pressante le comunità umbre, tradizionalmente abituate ad una serenità del tutto tipica dei nostri territori. Fenomeni di migrazione e rilevanti trasformazioni socio-culturali stanno rapidamente mutando il panorama della nostra Regione.

Gruppi sociali relativamente chiusi, nei quali tutti o quasi si conoscevano di vista e nei quali in larghissima parte venivano condivisi valori comuni ed assicurati livelli elevati di assistenza, si sono improvvisamente aperti a nuove realtà, potenzialmente in grado di apportare sia un proprio contributo positivo (confronto socio-culturale) che negativo (incremento della complessità sociale, potenziale conflitto di valori, aumento del disagio sociale). Ovviamente, ciò ha comportato la necessità di ripensare il ruolo delle istituzioni alla luce di una nuova dinamica sociale. 

La priorità per le istituzioni umbre rimane la tutela dei singoli e della collettività nonché la prevenzione del disagio sociale, con politiche rivolte all’integrazione, al sostegno, alla crescita sociale, economica e culturale, con l’obbiettivo di mantenere la popolazione unita, solidale, politicamente evoluta e consapevole della realtà che la circonda (garantire la sicurezza intesa come safety).

Per il raggiungimento di tali obiettivi occorre costituire un sistema normativo e negoziale teso a prevenire comportamenti in grado di porre in pericolo i singoli individui, i gruppi sociali o, addirittura, l’intera comunità (ci troviamo ancora in larga parte all’interno del concetto di safety).

Per restare credibile, infine, occorre ottenere da ciascun individuo e gruppo sociale il rispetto delle regole che la comunità si è poste, dapprima tramite il consenso, successivamente con l’uso della persuasione, dell’avvertimento e, quale estrema ratio, tramite l’uso della forza (affinché la legge non divenga solamente uno spauracchio, applicato ad intermittenza o – peggio ancora – esclusivamente su domanda). In tale ambito rileva la sicurezza come security.

Se è vero che tutto ciò va ad innestarsi all’interno del sistema più ampio dello Stato è anche vero che già la Regione e gli enti locali, nella propria autonomia e tramite il corretto svolgimento delle proprie prerogative sono in grado di dare un impulso decisivo in termini di Sicurezza.

Tali priorità trovano attuazione tramite interventi (che necessariamente dovrebbero essere coerenti ed armonici) posti in essere, in primis, dalle stesse istituzioni, nella consapevolezza che quest’ultime sono solamente il mezzo e non il fine. 

Tali azioni necessitano di una complessa integrazione in quanto gli obiettivi finali possono essere raggiunti solamente tramite un bilanciato processo di attuazione, nel quale ciascun attore sociale (cittadini ed istituzioni) proceda in equilibrio con l’agire degli altri, senza fughe in avanti e senza lasciare indietro alcuno.

In tale ottica, per ciascun organismo pubblico è ritagliato uno specifico ruolo all’interno quadro complessivo. Allora diviene importante in prima battuta non tanto che solo alcuni di tali organismi raggiungano al 100% gli obiettivi specifici assegnati (che vanno ad integrarsi complessivamente con gli interventi degli altri in un tutt’uno difficilmente separabile) quanto l’effettiva possibilità per tutti di svolgere adeguatamente il proprio ruolo, visto che il fallimento anche di uno solo può compromettere irrimediabilmente l’agire complessivo. A tal fine la prima preoccupazione dovrebbe essere quella di garantire la coerenza delle normative e l’effettiva applicabilità delle stesse per ogni organo della pubblica amministrazione perché, in caso contrario, si avrebbero da parte della pubblica amministrazione atteggiamenti schizofrenici che, ab origine, impedirebbero all’intera società il raggiungimento di qualsivoglia obiettivo dichiarato. 

La Sicurezza, globalmente intesa, necessita dunque di istituzioni efficienti, nella quali sia assicurato il buon andamento, di normative chiare e correttamente applicate, di personale qualificato, con a disposizione tutti i necessari strumenti giuridici, formativi, tecnici ecc.

In estrema sintesi occorre:

1. avere idee chiare e valori condivisi;

2. porre in atto interventi che prevengano conflitti e deviazioni, garantendo l’effettivo funzionamento di ciascun ingranaggio, senza fughe in avanti e senza lasciare indietro alcuno;

3. evitare le deviazioni, dapprima con la prevenzione, poi con la persuasione, l’avvertimento e, da ultimo, con la repressione.

Ognuna delle tre fasi è importante ed indispensabile per raggiungere gli obiettivi finali.

Questa premessa era necessaria per comprendere il perché della presente lettera.

Safety e security, nell’ottica sopra specificata, non sono altro che facce di una stessa medaglia: la Sicurezza, intesa come tutela degli individui, dei gruppi e della società nel suo complesso, come prevedibilità dei comportamenti, tutela dei più deboli, freno ad ogni potenziale conflitto. Occorre, insomma, che ogni intervento volto alla Sicurezza (in primis normativo) tenga conto della realtà e dell’effettiva applicabilità dei propri contenuti.

Mentre sul versante della safety le istituzioni umbre sembrano muoversi meritoriamente, sul versante della security appare alquanto carente l’operato della maggior parte degli enti locali ma, soprattutto, della Regione Umbria, con uno sbilanciamento preoccupante della safety sulla security, cosicché le ingenti risorse ed attenzioni poste sulla prima (stante l’evidente divario che le separa dagli interventi in materia di security) non riescono comunque a garantire la Sicurezza (complessivamente intesa) alle comunità umbre, proprio per le ragioni esposte in premessa. A scanso di equivoci, si precisa che quando parliamo di competenze della Regione in materia di security non stiamo parlando di ordine pubblico né di polizia di sicurezza in termini stretti, anche se è comunque compito della Regione ricercare forme di collaborazione con lo Stato in tali ambiti.

Le critiche relative all’operato delle istituzioni umbre in materia di security traggono origine dalla mancata attuazione della Legge Regionale n. 1 del 21 gennaio 2005 (“Disciplina in materia di polizia locale”), legge che, fra l’altro, non risultava già al momento dell’approvazione particolarmente innovativa e che ha purtroppo trovato nelle limitate novità le maggiori difficoltà d’applica​zio​ne; legge che non ha nemmeno previsto forme di partecipazione dei lavoratori (operatori di polizia locale) a scelte che riguardano la propria professionalità, la propria formazione, la propria salute e la propria sicurezza (mezzi, uniformi ed attrezzature) imponendo tali scelte ad opera di un comitato composto esclusivamente da organi della Regione e dai datori di lavoro (comandanti), con una procedura assolutamente anomala, stante in particolare la previsione dell’art. 20 dello Statuto Regione Umbria (istituti di partecipazione).

Senza voler entrare nel merito della nuova legge regionale in materia di polizia locale, ci si limita ad evidenziare alcune fra le diverse disposizioni contenute nella stessa che, ad oggi, risultano largamente inattuate:

· istituzione di una scuola regionale per la formazione, aggiornamento professionale e perfezionamento del personale di polizia locale;

· espletamento del servizio di vigilanza esterno almeno in coppia;

· divieto di impiegare il personale in servizi di vigilanza esterna qualora l’ente decida di non armare lo stesso;

· adozione entro sei mesi dall’entrata in vigore della legge di un regolamento per l'applicazione dell'articolo 208 del D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285 al fine di destinare quota parte dei proventi derivanti da sanzioni alla costituzione di fondi per la previdenza e l'assistenza del personale della polizia locale;

· individuazione della dotazione organica delle strutture di polizia locale sulla base, di norma, di un addetto ogni 700 abitanti;

· enigmatica previsione secondo la quale le polizie locali, comunque organizzate, non possono essere considerate strutture intermedie in un settore amministrativo o tecnico più ampio, né essere poste alle dipendenze di un dirigente di settore, di area o di unità operativa diversa ma, allo stesso tempo, il regolamento comunale può prevedere che il Comandante non appartenga alla polizia locale né sia inquadrato nella categoria apicale dell'ente da cui dipende (in contrasto con la legge quadro statale);

· nomina del Comitato Tecnico-Consultivo ed approvazione di diversi regolamenti in materia di uniformi, distintivi, strumenti operativi, formazione.

Tali disposizioni, ad oltre due anni dall’approvazione della legge, risultano in larga parte lettera morta. Addirittura da diverse parti ci si domanda se la legge vada effettivamente applicata o se piuttosto vada modificata. Tutto ciò è inaccettabile in uno stato di diritto. La legge, se c’è, va applicata. Se l’applicazione comporta difficoltà, va immediatamente modificata ma, finché c’è, occorre darne applicazione.

Ancor più grave, se non addirittura grottesco o ridicolo, è il fatto che tale situazione riguarda proprio la polizia, il cui compito precipuo è quello di cercare di garantire il rispetto delle leggi.

Allora dobbiamo pensare che la Regione, le Provincie ed i Comuni non abbiano sufficientemente a cuore la Sicurezza dei cittadini, non solo in termini di security ma anche di safety, perché ad oggi l’una non può esserci senza l’altra.

Sir Robert Peel, politico inglese dell’ottocento, per due volte primo ministro del Regno Unito, fondatore della storica Scotland Yard, attuatore di una riforma della Giustizia che prevedeva una drastica riduzione delle pene e tempi più rapidi per i procedimenti e che basava di conseguenza la repressione del crimine sulla certezza della pena piuttosto che sull’asprezza della detenzione, ipotizzò un modello, oggi alla base degli attuali sistemi di polizia di prossimità in vigore nei paesi anglosassoni, basato su nove principi: 

· la polizia esiste per prevenire il crimine ed i disordini, come risposta alternativa alla repressione militare ed alla severità della repressione giudiziaria;

· l’abilità della polizia nel raggiungere i suoi obiettivi dipende dall’approvazione delle proprie azioni da parte dell’opinione pubblica;

· la polizia deve cercare la collaborazione della gente nell’osservanza spontanea delle leggi;

· più è alto il livello di collaborazione spontanea della gente e meno è necessario l’uso della forza nel raggiungimento degli obiettivi della polizia;

· la polizia ottiene il rispetto della gente operando costantemente con assoluta imparzialità, completa indipendenza dalla politica, senza valutare se la legge sia giusta o ingiusta, sempre pronta ad offrire il proprio servizio ed aiuto a tutti, senza riguardo a razza o condizione sociale, svolgendo il proprio servizio con cortesia, buona predisposizione d’animo e pronta ad offrire il proprio sacrificio individuale nella protezione e nella salvaguardia della vita altrui;

· la polizia deve mantenere sempre ottime relazioni con i cittadini perché la polizia è la gente e la gente è la polizia ed il poliziotto non è altro che un cittadino pagato per dare piena attenzione ai diritti e ai doveri del cittadino per il benessere sociale;

· la polizia deve usare la forza per ottenere il rispetto della legge o il mantenimento dell’ordine pubblico solo quando la persuasione e l’avvertimento siano risultati infruttuosi e, in tale evenienza, deve usare quel minimo di forza indispensabile, in quella particolare situazione, per ripristinare la legalità;

· la polizia non deve mai invadere il campo giurisdizionale ergendosi a giudice dei singoli o dello Stato o arbitrariamente giudicare qualcuno colpevole o applicare direttamente la pena;

· il riscontro dell’efficienza della polizia è l’assenza di crimini e di violenza, non la mera visibilità esterna della polizia nell’espletamento dei suoi compiti. 

Si è riportato questo “atto costitutivo” della più prestigiosa polizia del mondo non solo nella speranza che possa far riflettere sulla particolare professionalità ed ecletticità richiesta agli operatori di polizia (locale e non) ma soprattutto perché più d’uno di tali principi risulta di certo appropriato anche al ruolo delle pubbliche amministrazioni complessivamente intese. Per cui nell’ambito della safety rientra di certo anche il rispetto di tali principi, perché se la popolazione smettesse di aver fiducia nell’imparzialità e nella legalità dell’agire delle istituzioni, allora ogni intervento che richiedesse l’uso della forza verrebbe percepito come una vessazione posta in essere da una società nella quale coloro che sono investiti di pubblici poteri si dimenticano di dare l’esempio, ritrovandosi collocati fra coloro che “predicano bene ma razzolano male”.

In conclusione, per i motivi sopra esposti, con la presente la scrivente Organizzazione Sindacale è a richiedere:

· al Presidente della Regione di volersi impegnare per porre soluzione a tale incresciosa situazione che pone in grande difficoltà le polizie locali umbre, convocando un tavolo di confrontro fra la Regione, le Province, i Comuni ed i lavoratori (per il tramite delle OO.SS. rappresentative) per chiarire cosa impedisce l’effettiva applicazione delle norme approvate dalla Regione Umbria e per individuare in tempi brevi le necessarie soluzioni;

· al Consiglio Regionale di voler quantomeno sanare una grave mancanza della legge regionale: l’assenza dei sindacati all’interno del Comitato Tecnico-Consultivo;

· ai Presidenti di Provincia/Sindaci ed ai Consigli Provinciali/Comunali, ai quali la presente è inviata per il tramite dei relativi Presidenti, di dare immediata applicazione alla Legge Regionale n. 1 del 2005, ciascuno per quanto di competenza, provvedendo il Consiglio a disporre l’armamento del personale qualora lo si voglia impiegare in servizi esterni di vigilanza e l’applicazione dell’art. 208 del Codice della Strada tramite gli opportuni regolamenti (al riguardo la scrivente Organizzazione Sindacale si rende disponibile a fornire le bozze di regolamento, qualora necessario), e disponendo il Presidente di Provincia/Sindaco i necessari atti d’indirizzo affinché il servizio esterno di vigilanza sia svolto almeno in coppia e le dotazioni organiche siano adeguate alle previsioni della legge regionale;

· ai Comandanti delle Polizie Locali umbre, di dare applicazione alle norme contenute nella legge in oggetto, in primis riguardo all’effettivo svolgimento in coppia ed armati dei servizi di vigilanza esterna, nonché di voler estendere la visione della presente lettera al proprio personale, al quale per il loro tramite è inviata.

Qualora necessario, seguiranno petizioni ed esposti, in conformità ai singoli statuti degli enti, dove saranno ulteriormente formalizzate tali richieste.

Ribadendo che l’attuale situazione appare agli operatori delle polizie locali desolante, si spera che la presente venga presa in debita considerazione e che la Regione e gli enti locali, per primi, vogliano dare un segnale chiaro alla popolazione relativamente all’importanza della legalità e della concreta attuazione delle leggi.

Con l’occasione ringraziamo quegli enti che dimostrano, dando già ad oggi attuazione alla legge regionale, di avere davvero a cuore la Sicurezza dei propri cittadini.
Stanti le qualifiche di agenti/ufficiali di polizia giudiziaria e di ausiliari di pubblica sicurezza rivestite dal personale delle Polizie Municipali, si è ritenuto di inoltrare la presente, per opportuna conoscenza, alle Procure della Repubblica ed ai Prefetti.
Rimanendo a disposizione per qualsivoglia approfondimento, la scrivente organizzazione invia distinti saluti.
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